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Ciudad de México, a 11 de noviembre de 2007.

El incidente protagonizado ayer en la clausura de la 17 Cumbre Iberoamericana por el rey Juan Carlos I y el presidente venezolano, Hugo Chávez, es reflejo fiel de la relación imperante entre el régimen español y algunos gobiernos latinoamericanos cuya visión se aleja cada vez más del antiguo centro colonial.

La insólita salida de tono de Juan Carlos, mandando callar a Chávez, dio el tono a una reunión en la cual, por primera vez en esas encerronas de altos vuelos, los empresarios españoles fueron objeto de duras críticas de los gobernantes de Argentina, Venezuela y Nicaragua.

El colofón, ayer, fue la reiteración de los calificativos que Chávez endosó el viernes al ex presidente español José María Aznar; “fascista”, lo llamó, tras decir que era el encargado de vender el discurso de Washington. También recordó el apoyo que el empresariado hispano dio al fallido golpe de Estado perpetrado en 2002 contra el gobierno de Caracas.

Cierto es que el presidente venezolano interrumpió a su homólogo español, José Luis Rodríguez Zapatero, cuando éste defendía la honorabilidad de Aznar argumentando que “no es aceptable” que en un foro democrático hubiera descalificaciones a personas que gobernaron como fruto de la voluntad popular.

Pero de ahí a que el rey español, en un foro democrático, mande callar a alguien, hay, cuando menos, un pequeño abismo conceptual. Es entendible que el monarca hispano tenga últimamente sus nervios en estado de alta tensión. Allá en su país les dio recientemente por quemar retratos de él, e incluso se hizo mundialmente famosa una caricatura del semanario El Jueves donde aparecían su hijo y príncipe heredero Felipe con su esposa Letizia en un acto sexual. El cartón, muy discutible, fue hecho célebre por la respuesta de celosos jueces que cerraron filas en defensa de la inmaculada corona, queriendo dar a entender que la realeza es una divinidad encarnada con la que nadie puede meterse.

De manera que el estado de nervios del rey se plasmó ayer en Santiago de Chile, en un país que como España vivió en carne propia los estragos de una dictadura. Y con un gesto antidemocrático, Juan Carlos I puso una pica en Flandes y envió el mensaje de que no se aceptará, al menos por parte de la corona española, que sus antiguos súbditos cuestionen a ex gobernantes y empresarios de aquel ultramarino reino.

Que Chávez tilde de fascista a Aznar no debe sorprender a nadie mínimamente informado sobre los dichos injerencistas del líder ultraderechista español. Y en efecto, que muchos españoles crean en él y voten por la opción política que representa, pues es un asunto muy de ellos. Pero que Rodríguez Zapatero diga que con ello se ofende al pueblo español…

Mayor fue el desprecio –¿democrático?– que Aznar mostró hacia millones de sus paisanos que en las calles dijeron no a la intervención del trío de las Azores (Estados Unidos, Gran Bretaña y España) en Irak, agresión ilegal, contraria a derecho, antidemocrática y, ¿por qué no?, fascista. Y ello no quiere decir que esos pueblos sean fascistas, en absoluto.

Aznar, cabeza visible de la democracia intolerante, y defendido ayer por el socialista Rodríguez Zapatero, sigue poniendo en jaque al estado de derecho español con su máxima fijación: que la voladura de trenes en Madrid del 11 de marzo de 2004 fue maquinación de ETA. Los jueces ya han dicho que no, que los etarras nada tienen que ver.

Aznar perdió las elecciones por mentiroso, por tratar de vender a su pueblo, cuatro días antes de las elecciones de 2004, que ETA era autora del criminal atentado. Y también defendió esos días y noches su nefasta alianza con Washington y Londres. Todo era una mentira. La mitad de sus compatriotas no le creyeron. Y perdió el poder.

No le correspondía a Juan Carlos I callar a nadie. A menos que quiera demostrar que en esas cumbres se hace lo que él ordena. Tal vez está cansado, y nervioso, porque en su paíscrece imparable un estado de opinión que cuestiona todo, incluyendo la vigencia de la monarquía.

Tal vez el problema estriba en que siendo que en España no dice, o no se atreve, a decir lo que realmente siente, cuando viene a sus antiguos territorios aprovecha para dictar una cátedra tan obsoleta como la misma monarquía.

Ojalá el monarca y Rodríguez Zapatero entiendan de una vez por todas que deben hablar de igual a igual hasta con los que se expresan, según ellos, en términos “políticamente incorrectos”. Máxime si se tiene en cuenta que algunos empresarios españoles, apoyados silenciosamente por su gobierno, alientan asonadas como la de Venezuela. Y sin olvidar el trato humillante que regularmente reciben los emigrantes latinoamericanos que recalan en la península ibérica. De ahí también el reclamo del presidente de Ecuador por la brutal agresión xenófoba sufrida por una conciudadana en el Metro de Barcelona. Claro, su homólogo colombiano Álvaro Uribe nada dijo de la golpiza que días después le propinaron en Madrid a un emigrante colombiano.

¿Estará de más exigir que Juan Carlos I de España y Rodríguez Zapatero, con todo y su talante, entiendan y asuman que la democracia es para todos y en toda su expresión?
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La incidento hierau, en la oficiala fermigho de la 17-a Iberoamerikana Pinta Kunsido (IPK), inter la regho Huan Karlos I  kaj la venezuela prezidanto, Hugo Chavez, estas la fidela montro de la rilato inter la hispana reghimo kaj kelkaj latinamerikanaj estraroj kies vizio estas malproksime pli kaj pli de la antigva kolonia centro.
La stranga pretertono de Huan Karlos, ordonante silentighu al Chavez, estis la tono de la kunsido, en kiu, unuafoje, la hispanaj entreprenistoj estis forte kritikitaj de la estraroj de Argentinujo, Venezuelo kaj Nikaragvo.
La kolofono, hierau, estis la rediro de la adjektivoj kiujn Chavez ghiris vendrede al la eks-prezidanto Hose Maria Aznar, “fashisto” diris de li, kaj aldonis ke Aznar estis ordonita vendi la diskurson de Vashingtono. Ankau memorigis la apogon de la hispana entreprenistaro al nesukcesa Bato de Shtato plenumita en la jaron 2002 kontrau la karakaza estraro.
Certo estas ke la venezuela prezidanto interrompis al sia hispana homologulo, Hose Luis Rodriguez Zapatero, kiam Zapatero defendis la honorecon de Aznar argumentante ke “ne estas akceptebla” ke en demokrata forumo estu malkvalifikoj al personoj kiuj estraris kiel fruktodono de la popola volo.
Sed de tio ke la hispana regho, en demokratia forumo, ordonu silentighi al iu, estas, almenau, malgranda koncepta abismo. Estas komprenebla ke la hispana regho havu lastatempe siajn nervojn alte strechighitaj. Tie, en sia lando, oni brulis portretojn de li, kaj inkluzive monde famighis karikaturo de la semajna jhurnalo La Jhaudo, kie aperis lia filo kaj heredera principo Felipe, kune kun sia edzino Letizia, seksumante. La karikaturo, tre diskutebla, famighis pro la respondo de jhaluzaj jughistoj kiuj fermigis vicojn defendante la senmakula krono, komprenigante tiel ke la regheco estas dia enkorpigho kontrau kiu neniu povas fari ion.
Tielmaniere, la nervozema stato de la regho estis montrita hierau en Santiago de Chile, lando en kiu, kiel la hispana, oni travivis en propra karno, la ruinojn de la diktaturo. Kaj per kontraudemokrata gesto, Huan Karlos I  metis lancon en Flandes kaj sendis la mesaghon ke ne estas akceptebla, almenau en la hispana krono, ke la antikvaj submetuloj malkonsentu al eks-estroj kaj entreprenistoj de tia pretermara regno. 
La fakto ke Chavez nomu fashiston al Aznar ne devas esti surpriza afero por tiuj kiuj minimume estas informitaj pri la intervenemaj diroj de la trodekstremega hispano. Kompreneble, ke multaj hispanoj kredu en Aznar kaj vochdonu favore de la politika alternativo ke li reprezentas, estas ilia afero. Sed ke Zapatero diru ke per tio oni estas ofendita la hispana popolo…

Estis pli granda la malestimo (chu demokrata?) montrata de Aznar al milionoj de siaj samlandanoj kiuj en la stratoj diris ne al la interveno de triaro de Azores (Usono, Britujo kaj Hispanujo) en Irako, nelegha agreso, kontraua al juro, kontraudemokrata kaj, kial ne?, fashista. Sed tio ne signifas ke tiuj popoloj estu fashistemaj, absolute ne.
Aznar, videbla kapo de la netolerema demokratio, kaj defendita hierau de la “socialisto” Zapatero, ankorau dauras shakante la hispanan rajtaron kun sia plej granda obsedo: ke la eksplodo de la trejnoj en Madrid la 11-an de mardo 2004 estis farita de ETA. La jughistoj diris ke ne, ke ETA-noj nenion faris pri tio.
Aznar perdis la vochdonojn pro mensogulo, pro pritrakti vendi al sia popolo, kvar tagoj antau la vochdonoj de 2004, ke ETA estis la autoro de la krima eksplodo. Kaj ankau defendis dum tiuj tagoj kaj noktoj la malfelichan aliancon kun Vashingtono kaj Londono. Chio estis mensogo. La duono de siaj samlandanoj ne kredis lin. Kaj perdis la vochdonon.

Ne estis afero de Huan Karlos I silentigi neniun. Nur se li volas montri ke en tiaj kunsidoj oni faras tion kion li ordonas. Eble li estas laca kaj nervoza, char en lia lando kreskas nehalteble opinioj kiuj chion kontestas, ech la valideco de la monarhhio. 
Eble la problemo estas ke en Hispanujo ne diras au ne kuraghas diri tion kion li vere opinias, kaj kiam alvenas en siajn antikvajn posedajhojn profitas la okazon por instrui ion ne-valida kiel estas la monarhhio mem.

Espereble la monarhhulo kaj Zapatero komprenu ekde hodiau kaj por chiam ke ili devas paroli egale al egale eche kun tiuj kiuj opinias, lau ili, je maniero “politike malkorekta”. Tio estas tiel se ni pensas pri kelkaj hispanaj entreprenistoj, kiuj, subtenitaj silente de ilia estraro, apogas perfortajn batojn kontrau Venezuelo. Kaj ni ne forgesu la malhumila trakto ricevita de la latinamerikaj elmigrantoj kiuj iras en la Iberan Duoninsulon. El tio, ankau la reklamo de la prezidanto de Ekvadoro pro la ksenofoba bruteca agreso kontrau ekvadorino en la Metroo de Barcelono. Kompreneble, lia kolombia homologulo, Alvaro Uribe, nenion diris pri la batado kontrau kolombia elmigranto okazinta nur kelkaj tagoj poste en Madrido.
Chu estus bone postuli ke Huan Karlos I de Hispanujo kaj Rodriguez Zapatero komprenu kaj faru sinsekve ke la demokratio estas por chiuj kaj en chiaj esprimoj?
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