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1. El Art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Es
una reproduccién casi exacta del Art. 38 del Estatuto de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, y establece en su parrafo 1:

“La Corte, cuya funcién es decidir conforme al Derecho internacional
las controversias que le sean sometidas...”

De modo claro afirma que la Corte debe aplicar el Derecho in-
ternacional; y a continuacién explica qué debe entenderse por
Derecho internacional:

“debera aplicar:

a} las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establezcan reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes;

b) la costumbre internacional como prueba de una préctica general-
mente aceptada como siendo de Derecho;

¢) los principios generales de Derecho reconocido por las naciones
civilizadas; :

d} las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de ma-
yor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar parala
determinacién de las reglas de Derecho...”
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En su parrafo 2 anade:

T : oy .
"La presente disposicién no restringe la facultad de la Corte para

~ Tt H L) M
decidir un litigio “ex aequo et bono”, si las partes asi lo convinieren.”

Aqui encontraremos entonces, una exposicién autorizada de
las fuentes del Derecho internacional. Las dos fundamentales son
los tratados y la costumbre, y el problema es determinar su jerar-
quia. En realidad esta cuestién no tiene una importancia primor-
dial. En efecto, si hay un tratado en vigor entre las partes, la Corte

debe aPllcarlo en primer lugar, y solamente si no hay un trarado
acudiri a la costumbre. Es decir,

Tratados
FUNDAMENTALES<

Costumbre Intternacional

Principios Generales del Derecho
FUENTES SUBSIDIARIAS Jurisprudencia

Doctrina

¢? Resoluciones de érganos internacionales

que los Estados, en sus relaciones reciprocas, son libres para derogar
la cost.umbre internacional, con la reserva de que esta derogacidén no
cs aplicable a los Estados que no hayan dado su acuerdo a ello

El problema mis delicado es el que se presentarfa cuando existe
onf!lqto entre una costumbre y un tratado que se ha visto deroga-
o tacitamente. Determinar cuindo ese tratado estd derogado, es
n problema que el juez debe resolver teniendo en cuenta todas las
ircunstancias del caso.

El resultado légico de este razonamiento nos lleva a prociamar
a supremacfa de los tratados sobre la costumbre. Desde luego que
lgunos autores, principalmente Oppenheim-Lauterpacht, admi-
lendo que la aplicacién de los tratados tiene derecho de priyoridad
firman que la costumbre es mds importante porque a ella hay ue
eferirse cuando existe duda respecto a la interpretacién de los Itrgta-
os. Al afirmar tal cosa estan reconociendo ¢l cardcter subordinado de
a costu'mbre, porque no siempre es necesario recurrir a ella, atn
ara la interpretacién del tratado que puede muy bien tener dispo-
lciones relativas a esa interpretacién y el juez debe respetarlaps
plicarlas, si la voluntad de los Estados contratantes es clara aurZ
uanglo fueran contrarias a la costumbre internacional. ’

S6lo cuando las fuentes fundamentales, tratados y costumbres in-
ernacionales no sean suficientes, puede el juez recurrir a tas fuentes
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subsidiarias: principios generales del Derecho, jurisprudencia y
doctrina de los juristas.

Para resolver con arreglo a equidad o “ex aequo et bono”, es
necesaria la autorizacién expresa de las partes, puesto que el juez,
en principio, sélo puede decidir en derecho.

2. L.OS TRATADOS COMO FUENTE DEL DERECHO INTERNACIONAL

2.1. Concepto de tratado.— Tratado es todo acuerdo concluido entre
dos o mas sujetos de Derecho internacional. Hablamos de sujetosy no
de Estados, con el fin de incluir a las organizaciones internacionales.

Ias normas que regfan el derecho de los tratados eran, hasta
1980, esencialmente de carcter consuetudinario. El 23 de mayo
de 1969, como culminacién de los trabajos emprendidos por la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, se fir-
mé en Viena la llamada Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados, que entré en vigor el 27 de enero de 1980, tras haber
recibido las ratificaciones de 33 de los signatarios, tal como estd
previsto en el tratado. Con todo, y debido a que en este documento
se habfa reflejado el consenso de los Estados parte, incluso antes
de su entrada en vigor sus normas iban recibiendo una aplicacién
cada vez mds generalizada. Ademds, ha de precisarse que la Con-
vencién intenta reglamentar Gnicamente los tratados concluidos
entre Estados, segtn sefiala su articulo primero, al definir el térmi-
no tratado; sin embargo, sus disposiciones no perderdn fuerza por
el hecho de que en un tratado figuren como partes sujetos que no
son Estados, y se aplicaran a las relaciones entre las partes que
sean Estados. Por otro lado, como en muchas disposiciones no se
hace més que recoger normas de origen consuetudinario, ésas con-
servan todo su valor para regir los acuerdos que concluyan, por
ejemplo, organismos internacionales.

La Convencién de Viena no afade mds requisitos a los acuer-
dos interestatales, para que sean considerados tratados, que el que
revistan forma escrita, independientemente de que estén contenidos
en un solo instrumento o en una serie sucesiva de instrumentos,
cualquiera que sea el nombre que se les haya dado. Pero la doctrina
y la practica actual reservan el nombre de tratados para aqueilos
acuerdos entre sujetos de Derecho internacional (Estados, organis-
mos internacionales, o sujetos de otra naturaleza), en cuya conclusién
participa el 6rgano provisto del poder de concluir tratados, cuya
determinacién queda para el derecho interno del sujeto de que se
trate, y estin contenidos en un instrumento formal Gnico.



70 DERECHO INTERNACIONAL PURBLIGO

Se necesita, entonces, para que haya tratado, que el acuerdo sea
celebrado, en primer lugar, entre sujetos del Derecho internacio-
nal. Asi no pueden considerarse tratades los acuerdos entre Estados
y personas particulares, o entre personas particulares o juridicas
que pertenecen a diferentes Estados. Seria interesante analizar el
carcter de los acuerdos concluidos entre el gobierno de los Esta-
dos Unidos y algunas tribus indias, igual que el tratado de paz
Jfirmado por Tom Starr y la nacién Cherokee. P
| A.demés, aun cuando el acuerdo sea entre Estados, es necesario
que intervenga el érgano provisto del poder de concluir tratados
y que el acuerdo esté contenido en un instrumento formal dnico.
Si, por ejemplo, los Estados llegan a un acuerdo a través de un
intercambio de notas o de memoranda, no se puede hablar de tra-
tados, en sentido estricto. ‘
_Hay que distinguir también los tratados, de las declaraciones de
principios que no estan destinadas a producir efectos de Derecho
pino que sélo pretenden indicar una determinada intencién de los
gobiernos signatarios. Por ejemplo, la Carta del Atlantico, del 7 de
pgosto de 1941, en que Churchill y Roosevelt no pretendl'a’n crear a
SUs paises una obligacién; su tdnico fin era mostrar a la opinidn
pablica mundial cudles eran sus propésitos comunes. La distincién
'undarr‘l‘ental de estas declaraciones de principios (a menudo lla-
T;la‘.c-::.lzésmgentlemen]’s agreeg’lents”, 0 acuerdos entre caballeros), se
8 ra en que los tratados esta i i i i
[oeue jupidicgs. os estdn destinados a producir obliga-

2.2. Clasificacion de los tratados.~ Entre las muchas clasificacio-
es que pueden hacerse de los tratados, atendiendo a diferentes
actores, ’5610 dos criterios nos interesan, uno relativo al fondo :
tro al niimero de participantes. La m4s importante es la primel"a}
egin la cual pueden distinguirse dos clases de tratados: a) Los
tratados-contratos, de finalidad limitada a crear una obiigacién
Jjuridica que extingue con el cumplimiento del tratado; por ejemplo

i los Estados celebran un tratado para fijar su frontera coman }L)mc;
€z que este objetivo haya sido conseguido se agota el contenido del
atado. b) Tratados-leyes, destinados a crear una reglamentacién
1ridica permanentemente obligatoria, como es el caso de la conven-
on firmada en Viena en abril de 1961, sobre privilegios e inmunida-
es de los agentes diplométicos; en este caso se trata de crear una
glamentacién permanente.

Seglin las partes que intervienen en un tratado, se puede ha-
lar de tratados bilaterales o bipartitos cuando sélo hay dos partes
de tratados multilaterales, plurilaterales, o multipartitos C]zland ,
articipan mas de dos Estados. , .
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9.8, Los principios del derecho de los tratados.— Hay una serie de
principios generales, fundamentales, que rigen el derecho de los
tratados, y de los que podriamos mencionar los siguientes:

2.3.1. El principio “pacta sunt servanda”.— De origen consue-
tudinario, recogido por la Convencién de Viena de 1969 en su
articulo 26, afirma la obligatoriedad de los tratados, respecto a las
partes, afladiendo, ademads la necesidad de su cumplimiento de
acuerdo con la buena fe. Algunas teorias encontraban en €l la base
del sistema juridico internacional, como Kelsen y la Escuela de Viena
y, aunque con ciertas modatidades, Dionisio Anzilotti.

La seguridad de las relaciones internacionales estaria compro-
metida si se dejase a la voluntad de las partes el cumplimiento o
incumplimiento de los pactos. En Viena se ha llegado a precisar, in-
cluso, la imposibilidad de invocar el derecho interno como excusa
para no aplicar un tratado, excepto cuando esa violacién es mani-
fiesta y se refiere a normas fundamentales, entre las que deberfan de
incluirse, en primer lugar, las de orden constitucional; en efecto,
aceptar la validez de esos tratados, seria, en cierto modo, premiar
la mala fe de la otra parte, que no dejaria de darse cuenta de que la
conclusién del acuerdo se realiza en una forma irregular.

Pero incluso un tratado concluido regularmente puede llegar
al punto en que una parte tenga la posibilidad juridica de conside-
rarlo no obligatorio; ese caso se da cuando es aplicable la llamada
clausula “rebus sic stantibus”, que estudiaremos mas adelante, al
ver las causas de terminacién de los tratados.

2.8.2. El principio de que los tratados sélo crean obligaciones entre
las partes, o “res inter alios acta”.~ Un tratado no puede, en princi-
pio, obligar a los sujetos que no han participado en €l, puesto que,
naturalmente, no han podido dar su consentimiento. Pero tampoco
puede enunciarse este principio de un modo absoluto, y en algu-
nos casos, un tratado crea derechos y obligaciones respecto a terceros.
Por ejemplo, en el asunto de la desmilitarizacién de las islas Aland
(decidida en un tratado firmado entre Rusia y otros paises), Finlan-
dia sostenia que, por no haber tomado parte en ese tratado, no se
crefa obligada por él; pero la comisién de juristas reunida en Paris
en 1920 decidié que ese tratado, a causa de los intereses vitales de
otras potencias, envueltos en él, habian creado una situacién juri-
dica objetiva, y era oponible a los Estados terceros.

9.3.8. El tercer principio.~ El consentimiento es la base de la obli-
gacion juridica, “ex consensu advenit vinculum”, es resultado de
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la estructura de la sociedad internacional, principalmente formada
por Estados, formalmente considerados iguales. Al no haber un ente
Juridico superior a ellos y capaz de imponerles una determinada
conducta, se supone que deben dar su consentimiento para que
nazcan’las obligaciones juridicas de cardcter contractual.

_En €sta, como en otras ocasiones, resulta demasiado tentador para
los juristas el recurrir a las analogfas con el Derecho interno, en
particular, la teorfa general de las obligaciones; asi, se ha manifestado
que el consentimiento, un consentimiento real no viciado por la
violencia (fisica o moral) o por el error, era condicién indispensable
para el nacimiento de la obligacién juridica convencional. Se ha
establecido incluso una distincién entre la violencia ejercidé sobre
los‘agentes y aquella de la que se hace objeto a los Estados mismos
'Tedricamente se podria pensar en una diferencia en el tratamiento
de esta cuestién, en los dos periodos, anterior y posterior al Pacto
Briand-Kellog, el cual, al poner fuera de Ia ley la guerra, deberia
dejar sin valor jurfdico los resultados que un pais que rec,urriera a
fas armas hubiera obtenido por tal medio.
~ Es evidente que un jurista imbuido de Ia idea de justicia, y par-
tlf:ndo de la base de que las obligaciones de caracter cont’ractual
s6lo pueden provenir del consentimiento de las partes, deberfa
concluir que cuando hay vicio en el consentimiento éste no es real
y por lo tanto la obligacién juridica no puede nacer. Pero el inter-
hacionalista que esté tratando de ver cudl es la realidad internacional
o debe limitarse A sus propias construcciones jurfdicas, por mu :
ogicas que sean, sino que debe fijarse en esa realidad, para no cae?"
e1 el peligro de construir entelequias. ,

Lo que la realidad internacional muestra es que la falta de vicios
0 el consentimiento no es un requisito indispensable para la vali-
ez de los tratados. Los acuerdos concluidos por imposicién de
ina parte mds fuerte son validos, en la medida en que la parte mas
ucrie conserva su preeminencia. A la otra no se le permite reclamar la

existencia del tratado, o su simple revisién Unicamente con el
retexto (por muy fundado que sea) de la falta de consentimiento
eal. Por ejemplo, cuando Alemania, unilateralmente, se declare des-
gada de las obligaciones contraidas en el Tratado de Versalles. tal
cto fue universalmente considerado como violatorio de los com : ro-
1508 que Alemam_a debia respetar, y esa violacién-le fue reprocha]cjia a
s dlrlger_ltes nazis en Nuremberg. No parece discutible que en Ia
onferencia de la Paz de Parfs, la delegacién alemana tuviera otra
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Debemos concluir, entonces, que los tratados concertados con
ausencia de un auténtico consentimiento por alguna de las partes, no
dejan por ello de tener validez, en la medida en que ¢l equilibrio de
fuerzas no se altere en perjuicio del pais que impuso las condiciones.
El que tiene el poder hace el derecho, pero ello deja siempre a salvo
la facultad, para el que no lo tiene, de tratar de conseguirlo.

Con el tiempo, aun las situaciones derivadas de tratados que son
una imposicién pura y simple, se consolidan y adquieren respetabi-
lidad juridica, por lo que un intento de revisién de tales situaciones
serfa considerado un atentado contra el orden internacional. Es per-
fectamente explicable lo anterior si se recuerda que todo el orden
internacional esti basado en el mantenimiento de situaciones en cuyo
origen ha habido casi siempre, actos de fuerza y de imposicién en
contra de la voluntad de algin sujeto. La bsqueda de la situacién
justa originaria llevaria al caos universal.

Relacionada con el problema del consentimiento estd la teoria
llamada de los tratados desiguales que afirman la carencia de vali-
dez para los tratados concluidos por Estados en condiciones en que la
manifiesta superioridad de una de las partes hace suponer injusti-
cia respecto a la otra, que por esa misma inferioridad no ha podido
dar un consentimiento efectivo. La invalidez de los tratados desi-
guales fue invocada con cierta frecuencia por la Unién Soviética,
que después abandoné tal préctica (por lo menos como politica
general), que seria continuada por la Reptblica Popular China, que
consideraba ciertos tratados fronterizos concluidos con la Unién
Soviética como desiguales, y pedia su revisién. En la nueva politica de
apertura de China al mundo, es muy dudoso que pueda hablarse
todavia de que sostienen la teoria de los tratados desiguales, sobre
todo cuando ese pais se estd convirtiendo en una gran potencia real.

En la Convencién de Viena de 1969, se especifican varios casos de
invalidez de los tratados debido a vicios del consentimiento: error
(art.48), fraude (art.49), corrupcién del representante de un Esta-
do (art.50), coaccién sobre el representante de un Estado (art. 51}, y
coaccién sobre un Estado mediante el uso 0 amenaza de la fuerza
(art.52). El valor practico de estas disposiciones, en particular todas

las referentes a la amenaza o uso de la fuerza sobre un Estado, nos
inspira muchas dudas en cuanto a su posible eficacia, que depen-
de, segiin hemos sefialado, del poder que respalde a cada una de
las partes.

Entre los anexos al Acta final, de la Conferencia de Viena, figu- -
ra una “Declaracién sobre la prohibicién de ejercer coercidon mili-
tar, politica o econémica, en la conclusién de tratados”, donde se
condena “la amenaza o el uso de presion, en cualquier forma, ya
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sea militar, politica o econdmica, por cualquier Estado, con objeto de
coaccionar a otro Estado para que ejecute cualguier acto relaciona-
do con la conclusién de un tratado, con violacién de los principios de
igualdad soberana de los Estados y libertad de consentimiento”. Esto
tendria sentido si se dejara claramente establecida una prohibicién
de ciertos tratados que resultan necesariamente de tales situacio-
nes de desigualdad e imposicién; por ejemplo, los tratados de paz
en que la parte perdedora se encuentra en evidente inferioridad, v
s6lo Podria manifestar su voluntad libremente si fuera asistida por l’oz
demds Estados de la Sociedad Internacional, lo que no es el caso
por el momento. Las disposiciones que comentamos, y que tienden a
garantizar la autenticidad del consentimiento, nos hacen pensar
en la posible eficacia de disposiciones constitucionales que garan-
tizaran (o prohibieran, que para ¢l caso es lo mismo) el derecho del
p’u.eblo a la revolucién. Ese derecho no existe; es una posibilidad
fisica que se tiene o no se tiene, y si sc carece de la fuerza para hacerla
efectiva, poco importa que un documento diga que puede realizar-
se, ya que no faltard la eficaz represion de los que poseen la fuerza;
contrariamente, si el pueblo tiene la voluntad y la capacidad ara
hacer la revolucién, las disposiciones legales (del orden uel:;ea)
que la prohiban, no van a impedir que se realice. !

2.3.4. El principio de vespeto a las normas del “jus cogens”.~ Su-
mamente discutido fue el principio incorporado en el articulo 53 de
la Convencién de Viena, segiin el cual un tratado seria nulo cua.ndo
fuera contrario a una norma imperativa del Derecho internacional
Dejando aparte {a enorme dificultad de determinar cuindo una
norma internacional es de esa clase, estd claro que la aplicacién de
esta disposicion interfiere con la libertad de contrataciéon de los
Estados pues incluso una de las normas que undnimemente se con-
sidera del "jus cogens” como es la prohibicién de la agresion, podria
;esl; ((ijerogada en ciertos casos, para las relaciones entre z,llgunos
deciden sbandonar PANE decmn soberans mob ol e g patados

_ : ania, con el tin de proceder
ultt.:rlorment_e a fusionarse, y se reconocen mutuamente el derecho
de Intervencién armada en determinadas circunstancias. Esa inter-
vencién arm’z}da, que se considera agresién, violatoria de normas del
C‘Lli‘i ((::on’gegs no seria aceptable, y el tratado que la hubiera previsto

erfa de validez, al mismo tiempo que (y ahi esta la flagrante
contradiccién) no habria nada en contra de un tratado que prevé
13 desapzfnaén total de un Estado, por fusién con otro. Otra vezpesta—
elc‘;se:;quli e'n un ter::eno nebuloso, moviéndonos entre la politica y
echo: siun pais concluye un tratado contrario al “jus cogens”

H
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en el que se prevé la posibilidad de intervencién armada, <quién es el
que tienen autoridad para proclamar la invalidez del tratado? y si
la intervencién armada tienen lugar, ¢quién es el que puede califi-
car a ese acto de agresion y declarar nulo el tratado? Estd claro que
esas acciones s6lo podrian corresponder al Estado supuestamente
agredido y si éste no invoca la invalidez del tratado {qué otro Esta-
do u organismo tendria derecho a hacerlo? El texto del articulo 53
proclama la invalidez de tales tratados en forma automiitica, lo que
no corresponde con la realidad. Por otro lado, si un Estado concluye
un tratado sabiendo que va contra el “jus cogens”, serfa premiar la
mala fe si se le da luego la oportunidad de mvocar su invalidez.

Lo menos que se puede decir de este principio, desenterrado de la
doctrina de algunos de los primeros tratadistas del derecho de gentes,
v de sus seguidores, es que no ha sido una accién muy afortunada, y
tiene muy pocas posibilidades de ser algo mds que una disposicién
declarativa; afortunadamente, ya que en caso contrario impondria una
uniformidad inconveniente, contraria a la formacién de un dere-
cho internacional particular aplicable a una regién concreta.

3. LA COSTUMBRE INTERNACIONAL

3.1. Concepto.— El Art. 38, 1b), del Estatuto de la Corte Internacio-
nal de Justicia nos ofrece una definicidn de la costumbre interna-

cional, al decir que

“ . LaGorte ... deberd aplicar ... La costumbre internacional como prueba
de una prictica generalmente aceptada como siendo de Derecho.”

De esta definicién podemos sacar los elementos constitutivos
de 1a costumbre.

8.1.1. Una practica.— El primer elemento es entonces, una pric-
tica de los Estados, un modo de comportarse, la actuacién en un
determinado sentido. El concepto de prictica trae inmediatamente
al pensamiento la idea de constancia, de repeticion. Este elemento
de hecho es lo que se llama el precedente. No es suficiente que los
Estados en una ocasién determinada hayan observado una deter-
minada conducta, se requiere también que esta conducta tenga cierta
estabilidad, que se manifiesta por la repeticion de los actos que de
otra forma carecerian de valor.

Los precedentes pueden encontrarse, no sélo en el campo inter-
nacional (jurisprudencia internacional, actuacién de los diplomaticos,
actividades de las organizaciones internacionales, etc.), sino también
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en l?s mismos actos estatales internos, pues determinada conducta de
los érganos del Estado puede expresar en ciertos casos su voluntad
de actuar conforme a una costumbre internacional.

Las condiciones nuevas de la vida moderna, caracterizada por una
acele_raaéq de los procesos sociales, han tenido repercusién en la
consideracion de lo que es una costumbre, y asi la transformacion
normalmente lenta, de una norma consuetudinaria para dar lugar
a otra, a través de la repeticién de precedente, se puede hacer }%0
de modo muchisimo mds répido, en férmulas que en la doctrina SZ
han Yenldo designando con nombres muy variados: costumbre ins-
tantanea, revolucionaria, etc. Hoy es posible que se concrete en un
plazo més breve un consenso en torno a alglin punto de derecho, de
un modo més ripido, con un nimero mucho mayor de partici ves
y de una forma mucho mas notoria. En realidad esa modalidacfl) de
c}re‘acu’)n de la norma consuetudinaria se asemeja mds a un acuerdo
tacito o expreso, que no reviste la férmula propia de un tratado que al
proceso tradicional, _lento, de formacién de una costumbré; pero
los'efectos son los mismos, pues nho serfa légico poner en duda la
validez de la formacién de una norma juridica, cuando existe, por
un lado, la certeza del apoyo por parte de un nimero suﬁcienéepde
E.s’tad?s a una determinada conducta, y por la otra, la maﬁifesta-
glggrcé;:g.de la voluntad de considerar esa conducta como ajustada

COSTUMBRE INTERNACIONAL

PRECEDENTE

COSTUMBRE
INTERNACIONAL
 OPINIO JURIS SIVE NECESSITATIS

3.1.2. La “opinio juris sive necessitatis”.~No es suficiente que los
Estados actiten en un determinado sentido para afirmar la e?(isten—
cia de la costumbre; es necesario también que, al actuar asi, tengan
conciencia de que lo hacen con arreglo a una norma de De;ech(;g‘A
esto se refiere el Art. 38, 1 b), al hablar de “una practica ener.al
merntte aceptada como siendo de Derecho”. i -
actu]:;st'e segundo elemento viene a d’istinguir Ia costumbre de otras
act ciones de los Estados, en que estos, no tienen conciencia de
: é:rl‘;lar conforn}e a Derecho,'como ocurrirfa cuando los Estados ob-

4n una practica determinada en sus relaciones reciprocas, no
Por considerar que estén obligados a ello, sino para facilitar la vida
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en sociedad, como seria el caso de la cortesia internacional, o
“comitas gentium”,

3.9. Caracteristicas de la costumbre.— La costumbre internacional
ofrece dos caracteristicas fundamenztales:

3.2.1. Generalidad.~ La actuacidon de algunos Estados no es su-
ficiente para crear una costumbre; es necesario que la mayoria de ellos
participe en su formacién, de manera expresa, o ticitamente al
aceptarla sin adoptar una posicién contraria. Claro que, al lado de lo
que podria llamarse costumbre en general, pueden existir costum-
bres particulares, o regionales; en este sentido, Alejandro Alvarez,
el gran jurista chileno, defendié ardientemente la existencia de
costumbres particulares del continente americano, y la Corte Inter-
nacional de Justicia ha dado validez a tal practica, incluso cuando
se reduce a dos Estados, para las relaciones entre ambos, segiin
puede verse en su sentencia sobre el “Asunto del derecho de paso
sobre el territorio indio” del 12 de abril de 1960: “...1a Corte no ve
razén para que una prictica prolongada y continua entre dos Esta-
dos, prictica aceptada por ellos para regir sus relaciones, no sirva de
base de derechos y obligaciones reciprocas entre estos dos Estados...
al encontrarse en presencia de una practica claramente establecida
entre dos Estados y aceptada por las partes para regir sus relacio-
nes, la Corte debe atribuir un efecto decisivo a esta practica con el
fin de determinar sus derechos y obligaciones. Tal prdctica par-
ticular debe prevalecer sobre reglas generales eventuales...”
(“Recueil”, 1960, pp. 39 y 44 respectivamente).

3.2.2. Flexibilidad.— La costumbre internacional se diferencia fun-
damentalmente del Derecho convencional en una caracteristica que
constituye al mismo tiempo su mayor virtud: por no ser fuente
escrita, carece de rigidez; y puede evolucionar con larealidad, adap-
tindose a las nuevas sitzaciones. De ese modo, una costumbre que no
responda ya a las situaciones actuales puede ir cayendo en desuso
hasta desaparecer y otra puede irse formando para sustituirla.

La otra cara de la flexibilidad es la falta de precisién y es muchas
veces dificil de determinar cuando una costumbre esté en plena vigen-
cia o cuando esa vigencia plena es discutible, ya sea porque la norma
consuetudinaria ha caido o estd cayendo en desuso, o porque es-
tando en formacién no se ha consolidado debidamente. Para evitar
esta imprecision, a través de la conclusién de tratados o convenciones
multilaterales, se estid procediendo a la codificacién del derecho
internacional, transformando a la costumbre en derecho escrito.
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Con todo, igual que en el derecho interno la ley no ha eliminado
Fotalmer!te a la costumbre, tampoco es de prever que en el derecho
internacional los tratados eliminen a la costumbre, que seguira te-
nlendo.la funcién esencial de facilitar la adaptacién del derecho a
las reah'dades cambiantes, antes de que la pesada maquinaria de
conclusién de tratados multilaterales se pongan en marcha.

3.3, Naturaleza juridica de la costumbre.— El problema de deter-
minar la naturaleza juridica de la costumbre es, en el fondo, el
probl.ema central del Derecho internacional. En efecto, no hav diﬁéul—
tad ninguna para admitir la fuerza obligatoria de los tratados; pero es
muy dificil establecer el origen de la fuerza obligatoria de la’costum-
bre y determinar su naturaleza juridica. Triepel fundaba el Derecho
internacional en la accién concertada de los Estados (Vereinbarung)
para él, la c_ostumbre era una especie de “Vereinbarung” tflCit;lg dz
acuerdo tdcito entre los Estados. Esta posicién fue adoptada también
por los positivistas; pero su origen se encuentra ya en Grocio. Otra
explicacion de la naturaleza juridica de la costumbre nos la ofrece al
u}urlsta alemdn Savigny, para quien el fundamento hay que encontrar-
S(c)) ]S:-]e ull;aoct?:ccizg(éla d‘]urldlca colectiva, en una coincidepc’ia universal

q e ser el derecho, eliminando asi el elemento
v_olu’nt.arlsta en Ia formacién de la costumbre. Para las teorfas so-
cioldgicas modernas, la costumbre surge de la vida en sociedad, es
un hecho social, y se impone a los Estados, sin que éstos puec’lan
hacer otra cosa que comprobar su existencia.

4. Los PRINCIPTOS (GENERALES DEL DERECHO, ¥ LOS PRINGIPIOS
DEL DERECHO INTERNACGIONAL

211.1. El art. 38,“1 ¢), del Estatuto de la C.I.].— Establece que la Corte
ebera aplicar “los principios generales del Derecho, reconocidos por

lae ©ens " . ..
las naciones civilizadas Feta dianocicidn ofrece dificenliad 1.
e hog

izadas”. Esta disposicién ofrece dificu -
tante grandes para determinar su l():ontenido exacto. 1Losl;rki‘r:Zi U;(;s
generales del Derecho, en efecto, son distintos de la costum}l;re
pero a veces es dificil deslindar ambos conceptos; tampoco puede con-
siderarse que sean principios de derecho natural, porque se establece
clarz.im’ente que sean “reconocidos por las naciones civilizadas”
{Cémo determinar, entonces, qué se entiende por principios
g:?lcz)r:::(sjhiel le‘:irec'h(?? I‘Jina distincién entre principios generales
oD encontz;f; SECJPIOS el Derecho internacional puede ayudar-
erdadero significado. '

e
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4.2. La distincién.— Aunque el Estatuto de la Corte pasa en si-
lencio tal clasificacién, creemos sin embargo que hay lugar a hacer
una diferencia entre principios generales del Derecho y principios
del Derecho internacional.

4.9 1. Principios generales del Derecho.— Aquf se refiere segura-
mente, el Estatuto, a aquellos principios que son aceptados en el
Derecho interno de cada Estado, y que son susceptibles de aplica-
cién internacional. Esta ltima precisién elimina ciertos principios
gencrales del Derecho interno que no pueden trasladarse al campo
de las relaciones interestatales, como seria el principio de que las
personas pueden recurrir unilateralmente al juez, que actualmente
resultaria inaplicable a los Estados, a causa de la diferente estruc-
tura de la sociedad de las naciones.

4.9.2. Principios del Derecho internacional.— Serian aquellos que
no tienen su origen en el Derecho interno, sinc que son propios
del Derecho internacional. En la vida internacional se manifiestan
porque son invocados por los Estados o el juez internacional, sin
mencionar expresamente su fuente; y al actuar de esta manera no
estan creando la norma, sino que, por el contrario, la consideran
tan evidente que, por parecerles axiomatica, no tratan de justifi-
carla o fundamentarla.

Esta categorfa de principios es mucho mais dificil de distinguir
de la costumbre internacional, que los principios generales del
Derecho. En realidad, quiza el unico criterio de distincién serfa la

ermanencia, pues mientras la costumbre evoluciona, los princi-
pios del Derecho internacional, por su mismo carécter de Principios,
deben permanecer inmutables.

La Corte Internacional de Justicia, en su sentencia relativa al
“Caso del oro monetario” (15 de junio de 1954) emplea el término de
principios de Derecho internacional, al hablar de ... un principio
de Derecho internacional bien establecido e incorporado en el Esta-
tuto, a saber, que la Corte no puede ejercer su jurisdiccién respecto
a un Estado, si no es con el consentimiento de este ultimo” (* Recueil”,
1654, p. 32).

Conviene senalar la distincién que hace Verdross de ambos prin-

cipios, porque ilustra de modo claro el problema:

“Los principios del derecho de gentes, son reglas aceptadas directa-
mente en la practica internacional como siendo de Derecho, micniras
que los principios generales del Derecho han sido primero reconocidos
por los Estados en su Derecho interno.”
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5. LA JURISPRUDENCIA Y LA DOGTRINA DE LOS JURISIAS

5.1. La jurisprudencia.— Las decisiones judiciales, mas que como
fuente auténoma del Derecho internacional, deben considerarse,
segn sefiala el Art. 38, 1d), “como medio auxiliar para la determi-
nacién de las reglas de Derecho”.

Las sentencias judiciales no obligan al juez internacional, y su
ptil:ldac_l esencial para los fines del Art. 38,1 d), es que sirven como

dicacién-de ."“““i‘--" N mente de

tumbre y de los principios generales del Derecho. Las decisiones de
los tribunales internos también tienen importancia como medio
de conocer la actitud de los Estados en determinadas cuestiones
relativas al Derecho internacional, pero, naturalmente, no pueden
ser consideradas como fuentes del Derecho internacional porque
no tienen el papel de érgano del Estado encargado de las relaciones
internacionales.

Sin embargo, aunque no podria considerarse a la jurisprudencia
de los tribunales nacionales como fuente creadora del derecho iner-
nacional, puede representar un papel muy importnate como fuente
ée co‘noc1m}ento, en la medida en que siendo uno de los érganos del
Estado, su interpretacion de las normas internacionales {(conven-
cionales o consuetudinarias) podria servir de prueba de la posicién
que dicho Estado guarda respecto a determinada norma, del mis-
mo modo que las declaraciones unilaterales no pueden en principio
crear obligaciones internacionales para Estados terceros, pero sf
para el Estado que las emite.

A pesar de todas las reservas que pueden hacerse a la jurispru-
de_:nc1a como fuente del Derecho internacional, se cbserva en los
tribunales internacionales una tendencia creciente a apoyarse en
anteriores decisiones, como expresién del Derecho existente.

Por via de muestra, en algunas decisiones de la CIJ se encuen-
tran las siguientes referencias a su propia jurisprudencia, o de la
CP]JI o de otros tribunales: “...Como lo ha dicho y repetido la Corte
Permane'nte de Justicia Internacional...” (“Asunto Nottebohm”, del
§ dg abril de_ 1955, “Recueil”, 1955, p.24); “...siguiendo en esto la
JErlsprudenc1a de la Corte Permanente de Justicia Internacional...”
("Asunto relativo a ciertos empréstitos noruegos”, en “Recueil”
1957, p- 23); "...no encuentra ningun fundamento en la précticz;
m,t,el:‘nacmnal,' ni en la jurisprudencia y la doctrina internacional
" (“Composicién del Comité de Seguridad Maritima, de la Orga-
nizacién Consultiva Maritima Intergubernamental”, en “Recueil”
1960, p. 169), etc. ’ ,
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5.2. La doctrina de los juristas.— Tampoco €s una fuente de De-
recho internacional en sentido propio, sino un “medio auxiliar para
1a determinacién de las reglas de Derecho™.

La importancia de la doctrina, que fue mucha cuando los tra-
tados eran escasos y la costumbre atin no estaba bien determinada o
sufria los efectos de 1a evolucién de la sociedad internacional en los
momentos en que ésta iba a conformarse segtin el modelo actual, ha
ido perdiendo su lugar y hoy s6lo puede considerarse como medio
auxiliar, en el sentido de que puede facilitar la basqueda de la nor-
ma juridica, pero sin que la simple opinién doctrinal tenga peso
ninguno ante el juez internacional.

A veces la Corte Permanente de Justicia Internacional ha emplea-
do férmulas que pueden asimilarse a la doctrina, por ejemplo la de
“opini6n general” (en el asunto del Wimbledon) o de “opinién cuasi
universal” {en el asunto de las colectividades alemanas en Polonia).

La Corte Internacional de Justicia se ha referido expresamente
a la doctrina, cuando buscé una definicion de la nacionalidad “segin
la préctica de los Estados, las decisiones arbitrariales y judiciales, y las
opiniones doctrinales” (sentencia relativa al asunto Nottebohm, 6
de abril de 1955), y también en el dictamen sobre la “Constitucion del

Comité de Seguridad Maritima de la Organizacién Consultiva

Maritima Imergubernamental”, citada atrds, al hablar de la juris-

prudencia, y en la que se nombra a la doctrina internacional, al
lado de la jurisprudencia.

6. La FORMACION DEL DFRECHO INTERNACIONAL A TRAVES
DE LA ACTUACION DE LOS ORGANOS INTERNAGIONALES

En los tliimos tiempos ha empezado a plantearse el valor juridico que
pueden tener las resoluciones de los organismos internacionales.
Al respecto debemos distinguir dos clases de organizaciones in-
ternacionales: las verdaderamente internacionales, formadas por
Estados que conservan plenamente su soberanfa, y en las que ni
los 6rganos internacionales tienen competencia directa sobre las
personas juridicas y morales, ni pueden adoptar resoluciones obli-
gatorias para los Estados, y las organizaciones, principalmente
regionales y de integracion, con cierta dosis de supranacionalidad,
a las que los Estados han cedido competencias normalmente a ellos
reservadas. En el segundo caso, mientras los 6rganos internaciona-
les actien dentro de los limites de los tratados concluidos entre los
paises miembros, no habra problema alguno; si acaso, habra que
recordar que el Derecho internacional que sutja de tales organos
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tendrd un valor limitado a las relaciones entre los Estados miem-
bros del sistema convencional de que se trate.

Los problemas mis interesantes los plantea la Asamblea General
de la Organizacién de Naciones Unidas, con las decisiones (resolu-
ciones, recomendaciones o declaraciones) que puede adoptar. La
primera cuestién a resolver es la de Ia representatividad de ese 61-
gano, y es de una solucién muy facil si se piensa que est4 compuesto
por las delegaciones de los 191 miembros de la Organizacién, que

constituyen la inmensa mayoria de la poblacién del mundo. Existe
cast una coincidencia entre la Asambles Cene

N3 cidenci ¢ la Asamblea General y la sociedad in-
ternacional.

Las decisiones de la Asamblea General aparecen entonces adop-
tadas por los representantes de la casi totalidad de los miembros de
la sociedad internacional. Sin embargo, debe recordarse que las
delegaciones de los miembros de las Naciones Unidas no son delega-
ciones de plenipotenciarios, capacitados para adquirir compromisos
serios en nombre de sus paises. Son simplemente, representantes de
los gobiernos, que, incluso si dispusieran de plenos poderes para
negociar y firmar acuerdos, éstos deberian de someterse a los procedi-
mientos constitucionales previstos para obligar internacionalmente
a sus Estados.

Al adoptar la Carta de San Francisco, los signatarios no preten-
dieron crear una organizacién supranacional, cuyas decisiones
pudieran ser obligatorias para todos los miembros, sino una orga-
nizacién internacional que respetara la plena soberania de cada
miembro. La primera conclusién que podemos sacar es que las
decisiones de la Asamblea General no son obligatorias “per se” para
los paises miembros, pues a tal érgano no se le ha atribuido la fa-
cultad de creacién de normas internacionales.

Es verdad que el Consejo de Seguridad si puede adoptar deci-
siones obligatorias para todos los miembros, en materias relativas a
la paz y seguridad internacionales, pero tales decisiones tienen un
valor limitado al caso concreto de que se trate, y su objeto es mis el
de aplicar normas preexistentes que el de crear otras nuevas.

<Quiere decir todo esto, que las decisiones de la Asamblea Ge-
neral sélo tienen un valor puramente declarativo? En principio,
no cabe duda alguna de que una decisién de ese organo carece de

fuerza obligatoria, y no crea normas Juridicas si no va seguida de otros
actos de los Estados, como seria la conclusién de un tratado en el
que se recogiera el contenido de estas decisiones. Sin embargo, las
decisiones adoptadas por la Asamblea General son actos de los re-
presentantes de casi todos los Estados miembros de la sociedad
Internacional, y revela la coincidencia generalizada en torno a lo
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que constituyan el 'contenicllo 'c’le tgle?afnl:giésrilo:gzéoc;zll;q&x;géangies
fi(z:acili fsoenllelrap(gleedf‘g;?sgi?l%?ilgrr;;o fa? manifestacion de la opinién
uni‘é?i;il'decisiones de la Asamblea se repiten en e_llmismo sen’tic!o,
habria que deducir de el uma ro o o prcicn, de ua prece
::Eztza:aﬁllfircllzg’a)i i%zigzc?;ignto de que ello responde a derecho,

. . 5
] mbre internacional N
Sln%un?esgfégiones de la Asamblea General, en tanto que decisiones
as ;
adoptadas por la inmensa mayoria de los Estados, gparecen c(:)c;lr;o
la prueba escrita de su actitud constante, y €s0 debe tenert(c:) onse
cuencias juridicas importantes. Las resoluciones no son, en ,

i6n de la norma internacional, pero si s€ repiten

fuentes de creaciéon  repiten
suficientemente, pueden tomarse como prueba de una practica d
de ellas. Su valor podria ser

i través
los Estados, que se mamﬁ_esta a _ Su P
superior a la Jurisprudencia, y a Ia d_octnna, y ?ulzsetlaggrl:?ﬁ gor su

1510 incipios generales .
recisién mayor, a la de los prinap

P La mismayAsamblea General afirma en una de sus resoluctl‘onf;;
1a 3232 (XXIX) del 12 de noviembre Fle 1974, ese val_or que 1§3nnal
sus actos: “... el desarrollo y codificacién del derecho mternaclu) ]
flejarse, entre otras cosas, €n las declaraciones y resolucio

ﬁ:: ?ig 1{: Asamblea General, que en esa medida, pueden ser tomadas

én1 consideracion por la Corte Internacional de Justicaa.

7. ESTUDIO ESPECIAL DE LA EQUIDAD

7.1. Concepto.— En el parrafo 2 del Art. 38, encontramos una refe-
rencia a la equidad:

] ‘ ci-
La presente disposicion no restringe la facultad dole la Cor'figra;rs de
itigi Y, s i onvi .
dir un litigio “ex aequo et bono”, si las partes asi lo ¢

Hay cierta dificultad para definir el concept{) de 'equilcilaedn gr;
Derecho internacional y tanto la doctrina como la jurispr denci
se muestran vacilantes, sili'expresar de modo claro su con ,

i ibilidades de aplicacion. . -
" SE;.II)OO ;ll?(lelse refiere al grimer problema, el del con’temdo, qg;zl;; E
definicién etimoldgica pueda arrojar a},guna 1ufi:' se%undunﬁep imera
acepcién, equidad, del iati’n “equitas”, prqced ien cgicé q :
um” (llano, igual) expresarfa la idea de rectitu YJLPS : .(“Summa

Otra acepcién la encontramos en Santo omals { Summa
Theologica”), para quien la equidad se identifica con la “epikey
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griega, procedente de la fusién de “epi” (sobre) y “dikaion” (j

La qu:lldad saldria entonces del campo del puro derecho Sgusto).
ximaria a le‘:‘ moral significando un intento de moderar e{ degeif—
estricto, el “summum jus”, que podria llevarnos a la “summa inj .
ria”, o la injusticia. e

Respecto a la aplicacién de la equidad en el campo internaci

nal, la parte final del parrafo 2 del Art. 38 expresa claramente e
s6lo podrd tener lugar “si las partes asi lo convinieran”, con o quLI
queda descartada la posibilidad de que I Corte la aplique por pro
p1a iniciativa. Eso nos revela, al mismo tiempo, que eg ellz,-sta}?r?-
de la Corte no se considera a la equidad como un concepto 'ur;(li'o
g?,l)s:;: (lelxtr_ajuridlcq, porque después de afirmar que la Cortejapliclz;
clb decla(; ;r;tag:facwnal, deja la aplicacién de la equidad a discre-

7.2. Clases de equidad.— Segi . - - )
tres clases de equiglad: egiin su funcién, pueden distinguirse

/ Infra Legem
EQUIDAD i

Extra Legem

Contra Legem
T OV Tufon Jopory _Cirua o
i ¢.2.1. infra legem.-Sirve para completar el Derecho, cuando una
_urigglon }l){arncular no puede resolverse con ayuda de las normas
Jl lcas. Recurriendo a la equidad se podria tratar de llenar las
agunas del derecho.

N azi.él.li.ng;;anfeg?z.—(‘]umplierlldo la misién de moderacién que
o Tomas, se aplica cuando i i
' R or las circunstanc
particulares del caso, que el D e on
_ erecho estricto no d
p: s del ; ] cho estr puede tomar en
eSr:‘[sll;’lderlaclﬁ:rl, se produjera cierta “injusticia”. En efecto, el Derecho
o Tjerc‘;gl 0,y a veces no tiene en cuenta los casos particulares
a D}C?reChf(:)nepIe§f:tntarse. Siguiendo a Aristételes no puede recurrirse
stricto para conseguir la justici J
Dere sticia, porque é€sta “no deb
3 _ ebe
er rigida como el lecho de Procusto, sino maleable como la vara
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es también muy dificil distinguirla de los principios generales del
Derecho. A la confusién sobre su contenido, que dificulta la apre-
ciacién exacta de su valor, se afiade cierta confusién terminolégica, y
se emplean simultineamente los términos “ex aequo et bono”, y “clau-
sulas de arreglo segan equidad” que, en nuestra opinién viene a ser la
misma cosa.

Si pueden encontrarse ejemplos de la aplicacién de las dos pri-
meras clases de equidad, la jurisprudencia internacional no nos
ofrece ninguno en que se haya resuelto un conflicto por medio de
la equidad contraria al Derecho, limitandose tal posibilidad al te-

rreno puramente tedrico.

CASOS PRACTICOS

1. VALOR JURIDICO DEL TRATADO DE VERSALLES, DE 1919

1.1. Los hechos

La derrota de las potencias centrales, en la primera guerra
mundial, obligé a Alemania a firmar el Tratado de Versalles, acep-
tando practicamente todas las exigencias de los aliados, al no tener
opcién alguna a oponerse a ellas. Tras la subida al poder del régimen
nacionalsocialista, en 1933, el Tratado de Versalles que en Alemania

habia sido calificado de “Diktat” o imposicién, fue sistematicamen-
te violado.

1.2. Preguntas

a) ¢Podia Alemania alegar vicio del consentimiento, y declarar
la nulidad de tratado?
b) <Y si invocara Alemania el principio “res inter alios acta”,
para afirmar que no fue el gobierno nacionalsocialista el que conclu-
v6 el tratado, sino otro gobierno diferente y que habfan cambiado

de Lesbos™.

;< .3 oF t? Le m.— eqUIdﬂd pued(? S5€rv 0mo “led (8] de'

7.5. i ]
jmpoial)f{pormncea de la equidad en el Derecho internacional.— Su
ncia en este campo es bastante restringida; por otra parte

radicalmente las circunstancias?
¢) <Esta un pais obligado a mantener inmutable un tratado que lo

perjudica gravemente? o, €1 €aso contrario ¢qué recursos juridicos
tendria a su disposicién para modificarlo o terminarlo?

1.3. Bibliografia
a) Lucien-Graux, “Histolre des violations des traités de paix’,
3 vols., Paris, 1992.
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b) E. Vitta, “La validité des traités internationaux”, Leyden, 1936.
¢) P. Renouvin, “Le Traité de Versailles”, Paris, 1969.

2. LA RESOLUCION 1514, DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1960, pe 1A A.G.
DE LA ONU, LLAMADA “DECLARAGION SOBRE CONGESION
DE LA INDEPENDENCIA A LOS PAISES Y PUEBLOS COLONTALES”

2.1. Los hechos

A partir de la Segunda Guerra Mundial se desarrolla el movi-
miento descolonizador, que en la década de 1960 experimenta una
aceleracién. En apoyo de las reivindicaciones independentistas, se
mvocé el derecho de los pueblos a la autodeterminacién, mencionan-
do a menudo la Resolucién 1514 de la Asamblea General de la ONU.

2.2. Preguntas

a) ¢Qué valor tienen esta Declaracién de 1960 como simple re-
solucién individual? -

b) <Qué efecto ha tenido sobre la ohligatoriedad juridica de la
resolucién, la reiteracién en actos posteriores de la A.G. de los de-

e =G )
rechos en ella enunciados?

¢) ¢Serfa o no obligatoria la resolucién para los paises que hu-
bieran votado en contra? Enunciar y razonar los distintos casos
que podrian hipotéticamente presentarse.

2.3, Bibliografia

a) Rosalyn Higgins, “The Development of International Law

trough the Political Organs of the United Nations”, Nueva York,
1963.

b) Jorge Castaiieda, “Valor juridico de las resoluciones de las
Naciones Unidas”, México, 1967.

¢) O.Y. Asamoah, “The Legal Significance of the Declarations
of the General Assembly of the United Nations”, La Haya, 1969.

3. CONCLUSION DE UN TRATADO CONTRARIO AL “JUS COGENS”

1. Los hechos

El Estado Alfa y el Estado Beta concluyen un tratado bilateral,
ue es contrario al principio de no intervencién, en la medida en
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que establece bajo ciertas condiciones, la posibilidad de que las
fuerzas armadas de cada uno de ellos actien a iniciativa del propio
gobierno en el territorio del otro.

3.2, Preguntas

a) éSeria nulo estedtratado, s1 con”spideramos que la no interven-
18 rincipio de “jus cogens”:

CIOI;))escill?éI;)asarg si en ere traéldo, las partes contratantes estable-
cieran la obligacién de intervenir en una tercera, caso de que, p(fr
ejemplo, en ella surgiera un gobierno juzgado peligroso para la
seguridad de las partes contratantes? _ } )

¢) éTendria validez el tratado entre Alfa y Beta si el primer pais
hubiera ejercido violencia sobre el segundo para obligarlo a con-

cluirlo?

3.3, Bibliografia

a} M. Virally, “Reflexions sur le jus cogens’™, en AFDI, 1966, p. 5.

b) S.A. Riesenfeld, “Jus dispositiviem and jus cogens in Interna-
tional Law”, en A.]J.LL., 1966, Vol. 60, p. 511. o ‘

¢) G.E. Do Nascimento ¢ Siiva, .“Conferenaa de Viene sobre o
Dereito dos Tratados”, Rio de Janeiro, 1917. _

d) Jerzy Sztucki, “Jus Cogens and the Vienna Convention on
the Law of Treaties. A Critical Appraisal”, Viena y Nueva York, 1974.



