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En el afio 2003, Noam Chomsky publica en inglés el libro “Hegemony or Survival”. En el afio 2008,
editorial Norma (Bogota) lo publica en espafiol. Las referencias se haran conforme a esta edicion en
espanol.

El libro consta de nueve capitulos.

El primer capitulo se titula “Prioridades y Perspectivas”, en el cual, Chomsky sefiala que el control del
pensamiento a través de la propaganda es mas importante en las sociedades libres, ya que la elite
encuentra mas dificil mantener la disciplina a latigazos. Es mas, fue Gran Bretafia la pionera en el
control del pensamiento a través del Ministerio de Informacion (p. 17). Su equivalente en los EU es el
Comité de Informacion Publica, donde sobresalen Lippmann y Edgard Bernays. La técnica que se
encarga del control del pensamiento es llamada “la ingenieria del consentimiento”. El autor sefiala que
como las decisiones politicas estan tan concentradas en pocas manos, John Dewey llego a describirla
como “la sombra que los grandes negocios arrojan sobre la sociedad” (p. 29).

El segundo capitulo del libro se titula “La Gran Estrategia Imperial”. Alli, Chomsky cita al
iusinternacionalista Richard Falk, quien —acertadamente- concluye que la guerra de Irak no es otra cosa
que un crimen contra la paz y recuerda que este crimen fue uno de los delitos por los cuales fueron
sentenciados algunos nazis en los juicios de Niiremberg (p. 25).

En cambio, para Michael Glennon, el Derecho Internacional es pura palabreria que deberia ser arrojada
al cesto de la basura de la historia, porque intenta sujetar al imperio de la fuerza, al imperio de la ley
(pp. 25-26). Siguiendo este razonamiento, llegamos al bombardeo de la OTAN contra Kosovo,
considerado por la elite estadounidense como el establecimiento de una nueva norma que permite el
uso de la fuerza por razones “humanitarias” y sin el consentimiento del Consejo de Seguridad (p. 38) o
lo que es lo mismo, manifiesta la existencia de un gobierno mundial de facto bajo la égida de los EU (p.
48), donde la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) sirve al poder unilateral de los EU (p. 47).
Chomsky cita el escandaloso uso de inspectores de la ONU para los servicios de espionaje de los EU,
sobre todo en el caso de Irak (p. 49).

El autor analiza el uso del veto por parte de los EU. Bush II dijo que “no necesitamos del Consejo de
Seguridad, por lo que si el mismo quiere seguir siendo relevante, tendra que concedernos una autoridad
similar” (p. 50 y ss.). Nada mas y nada menos. Incluso, Bush II y Blair dieron un ultimatum al Consejo
de Seguridad para que bendijera la guerra contra Irak (p. 52). En este sentido, podemos afirmar que la
nueva diplomacia no es otra cosa que la “aquiescencia forzada” (p. 56).



Chomsky, analizando los antecedentes de esta “nueva diplomacia”, es decir, la “aquiescencia forzada”,
comenta algunos de sus antecedentes. John Stuart Mill —por ejemplo- consideraba a Inglaterra como un
pais idealista empefnado en acabar con la inhumanidad. Esto lo dijo cuando Inglaterra cometia los
peores actos criminales de su dominacion imperial contra China y la India (p. 69; también en 249 y
250).

Quizas podriamos llamar a esto como el “idealismo imperial”, al cual no fue ajeno Woodrow Wilson,
quien conquisto Filipinas e intervino Haiti y Republica Dominicana, apelando a actos de nobleza. Y es
gracias a estos “ideales humanitarios” (imperiales), que se habla del corolario wilsoniano de la doctrina
Monroe, que consiste nada mas y nada menos en que Unicamente los intereses petroleros de los EU
merecen concesiones dentro de su poderio (p. 70). Y cabe sefialar que a través de la historia, las guerras
se han “justificado” por razones “humanitarias” (Hitler en Checoslovaquia, Mussolini en Etiopia, Japoén
en Manchuria, etc.). Es tal el “altruismo”, que franceses, ingleses e italianos, aceptaban territorios en
mandato por parte de la Liga de las Naciones Unidas, con tal de que tengan yacimientos petroleros,
minas, etc. (p. 73).

El capitulo 3 se titula “La Nueva Era de la Ilustracion”. Alli, el autor demuestra que la preocupacion de
la elite en el bombardeo contra Kosovo fue la “credibilidad de los amos™ (p. 83); lo que contaba era
afirmar la posicion dominante de EU contra la Europa unificada (p. 84). El propdsito era afianzar la
primacia de EU sobre Europa (p. 94).

En este mismo capitulo, el autor denuncia que en el periodo de entreguerras, el surgimiento del
fascismo fue mirado con buenos 0jos. (p. 96). Para la elite estadounidense, el fascismo representaba
una alternativa aceptable frente al riesgo de que las masas se volcaran hacia la izquierda. El mismo
embajador de los EU en Italia (William Phillips), consideraba al fascismo como una ‘“verdadera
democracia” porque el bienestar del pueblo es su verdadero objetivo (p. 97). Alemania recibiéo un
sustancial apoyo angloamericano hasta el momento en que Hitler desafi6 los intereses de los EU y de
Gran Bretaiia (p. 96). [Ver p. 96].

El mundo de los negocios también se entusiasmo con el fascismo europeo. A la subida de Hitler, se
dispararon las inversiones en Alemania, porque esta habia conjurado el peligro de las masas, es decir,
habia conjurado el peligro de la democracia popular (p. 97). También hubo una bonanza de las
inversiones en la Italia fascista. Gran Bretana mas aun, brind6 apoyo a Hitler, por el profundo arraigo
de las relaciones comerciales, financieras e industriales entre ambas naciones (p. 98) y porque las
clases gobernantes britanicas se “autodefendian™ del avance de la democracia popular. Es curioso que
los EU intervinieron la Rusia soviética en 1918, pero “en defensa propia” (pp. 100-101). En este mismo
tenor de ideas podemos considerar también la llamada “crisis de octubre” o “crisis de los misiles” (p.
104 y ss.).

El capitulo 4 se titula “tiempos peligrosos”. Para mantener su dominio imperial, los EU toman
decisiones sin importar cuan riesgosas sean para la vida humana. Estas decisiones, muchas veces
contradicen la legalidad internacional. Por ejemplo, en 1986, la Corte Internacional de Justicia (C1J)
condena a los EU por su agresion (violacion de la soberania) contra Nicaragua. La respuesta de los EU
a esta sentencia de la CIJ fue aumentar la violencia del Estado contra Nicaragua (p. 139). Este actuar de
los EU quizés se remonte a sus origenes, ya que los mismos aborigenes en los EU apodaron a George
Washington como “destructor de poblaciones” (p. 142). De especial interés en este capitulo, puede
resultar el andlisis de Chomsky sobre la crisis de los misiles (p. 104 y ss).



El capitulo 5 se titula “la conexion iraqui”, donde el autor analiza la figura de Saddam Husein, apoyado
inicialmente por los EU contra Irdn. Chomsky aporta datos sobre las figuras de Noriega (p. 155) y
Ceausescu (pp. 156-157). Es interesante anotar que el autor apunta que el mismo Saddam invertia los
ingresos del petrdleo en el desarrollo nacional e incluso, arabes de todo el mundo acudian a Irak a
estudiar (p. 174). Esta doctrina nacionalista de beneficio de la poblacion contradice aquella doctrina
que ensefa asesinar la seguridad social. Es decir, que aconseja e instaura el feudalismo [Ver p. 165].

Por otra parte, sabido es que los analistas coincidian en que un ataque a Irak ocasionaria la
intensificacion del terrorismo (p. 168) y convertiria a las Armas de Destruccion Masiva (ADM) en un
importante factor de disuasion contra los EU (p. 169). Es decir, con la intervencion de EU a Irak se
corria el riesgo de intensificar la proliferacion de ADM (p. 172). Pero eso no importaba, lo que importa
es la hegemonia.

El autor también analiza lo que se ha considerado como las “sanciones genocidas” contra Irak (pp. 174-
175), las cuales sufrieron el poderoso veto estadounidense, es decir, fueron duramente implantadas
contra Irak, pero eliminadas del periodismo de informacion y suprimida de la historia. Otro caso
interesante de este veto lo es el Protocolo de Ginebra de 1925, el cual prohibe, digamos, la guerra
biologica (gases toxicos y métodos bacteriologicos de guerra). Este protocolo suftio el “doble veto” de
los EU, porque: 1.- EU e Isreael se abstuvieron de firmarlo, y 2.- porque fue suprimido de la historia y
del periodismo de informacion (p. 168).

Por las sanciones impuestas contra Irak bien hablarse de “genocidio silencioso” (hubo una disminucién
de los suministros de alimentos por ejemplo, p. 178). El autor aduce que las sanciones llevaron a la
poblacién a “depender de la tirania” (p. 193).

También es interesante mencionar que el desencanto por la democracia formal ha sido fomentada por
los EU, para quien la participacion popular no es una opcion “viable”, es decir, no es pertinente frente a
ese Senado virtual de inversores y prestamistas (p. 190). Con la democracia formal, los candidatos
dicen cualquier cosa, es decir, “lo que queda de la democracia es mas que todo el derecho a elegir entre
mercancias” (p. 192). Para Washington, la democracia formal estd muy bien, pero en tanto obedece las
ordenes de los amos (p. 196). En suma, podemos decir que Irak es el tubo de ensayo del Nuevo Orden
Mundial (p. 197). El pensamiento de Washington se expresa en el organigrama de la administracion
civil de Irak, el cual tiene en la cima, al responsable ante el Pentagono, y en la parte inferior, a unos
supuestos “consejeros iraquies” (p. 196).

El capitulo 6 se titula “los dilemas de la dominacidon”. La fascinacion por la “Nueva Europa” después
del derrumbe de la Unidén Soviética no es solo que los paises de Europa del Este ahora puede “saludar y
gritar: ;Si Sefior!”, sino que a los ojos de los EU, podrian acabar con el Estado de Bienestar europeo, ya
que los pueblos de Europa del Este son trabajadores calificados que perciben menos salarios que los
trabajadores del occidente europeo. Estos trabajadores “baratos” podrian llevar el “capitalismo
moderno” a Europa, o lo que es lo mismo, la vision del capitalismo que EU impulsa en el mundo (p.
199). Es decir, Europa del Este se convirtid en una avalancha de mano de obra facilmente explotable
(p. 201). Por ejemplo, en razon de las deplorables condiciones laborales y de vida, jse estima que unas
100 000 mujeres ucranianas viven en la esclavitud sexual! (p. 201).

Para los EU, los estandares de salud europeos pueden representar un “desafio exitoso” y estimular a la
opinién publica de los EU para estructurar un sistema de salud para todos los estadounidenses, quienes,
a pesar de la propaganda, estan a favor del mismo a través de un sistema de gravamenes (p. 201).
Debido a los problemas en los paises del extinto socialismo real, en Rusia por ejemplo, se recuerda con
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agrado la figura de Stalin (p. 202) y el autor se pregunta si acaso Europa del Este es un caballo de
Troya de EU contra Europa (p. 203).

Por otra parte, Chomsky habla del Orden Econdmico Mundial Tripolar —Norteamérica, Europa y Asia-,
el cual esté siendo desafiado por los llamados “tigres de Asia” (pp- 203-204), ya que Asia del Nordeste
esta integrada y sostiene un rapido desarrollo que podria permitirle emprender un rumbo independiente
(p. 208). Es importante sefialar que desde antes de la Segunda Guerra Mundial, EU era de lejos la
mayor potencia econdmica del mundo pero no alcanzaba a ser un lider en la gestion mundial (p. 204).
Y cabe sefalar que el origen de las transnacionales se da con el Plan Marshall (p. 205).

El capitulo 7 se titula “caldera de hostilidades”, en el cual, el autor analiza el papel de Israel en el
llamado “Oriente Medio”. Algunos analistas han considerado a Israel, no como un Estado con un
ejéreito, sino un ejército con un Estado (p. 246) y de mas esta decir que el bienestar social de Israel se
ha erosionado (p. 217). El ejército israeli se usa para atacar, controlar y subyugar a sus vecinos, con
unos métodos que la poblacion no olvida (p. 218). Israel mantiene una alianza con EU y Turquia,
alianza a la cual se lo conoce en Medio Oriente como el verdadero “eje del mal” (p. 218). Cabe
destacar que en este capitulo, el autor analiza con cierto detalle las relaciones entre Israel y los EU, por
ejemplo, el papel que esta alianza tuvo contra Nasser, dirigente egipcio y contra Argelia, etc.

Por otra parte, algunos analistas han considerado que la solucion al problema en Medio Oriente es el
repliegue de Israel hasta sus fronteras de 1967 (p. 231). Otro dato interesante es que los acuerdos de
Oslo no significan otra cosa que la dependencia neocolonial permanente para los Palestinos (p. 233) y
que el muro de Cisjordania pone bajo el control de Israel el acuifero cisjordano, ademas de las tierras
mas fértiles de la region (p. 239).

El capitulo 8 se titula “terrorismo y justicia: algunas verdades utiles”. Alli, el autor analiza la definicion
de “terrorismo”. Este es definido por un manual del Ejército de los EU como ‘el empleo premeditado
de violencia o amenazas de la violencia para lograr objetivos de naturaleza politica, religiosa o
ideoldgica mediante la intimidacion, la coercion o la siembra del miedo” (p. 256). Cosa curiosa es que
esta definicion oficial de “terrorismo” es casi idéntica a la practica del “contraterrorismo” y
“contrainsurgencia”. Es ilustrativo sefialar que la contrainsurgencia propagada por los EU se inspird en
los manuales nazis (p. 257). El autor analiza los estragos del concepto de Seguridad Nacional, aplicado
desde Kennedy. Esta politica de “Seguridad Nacional” implico la tolerancia a la rapacidad y crueldad
de los militares latinoamericanos para la defensa de los intereses de los EU en la region (p. 260).

Una ensefianza importante y que con mucha fuerza expresa el autor, es que para reducir la amenaza del
terrorismo, hay que dejar de practicarlo (p. 269).

En este mismo capitulo, el autor también analiza el concepto de “guerra justa”, la cual se ha reactivado
en el contexto de la “intervencion humanitaria” (p. 270). Se argumenta que la intervencion a
Afganistan en 2001 es un ejemplo de “intervencion humanitaria”, pero en realidad, es un crimen de
guerra, ya que —entre otros- en 2002 se conjeturaba como responsables del 11/S a Al Qaeda, es decir,
en 2001 no existia ni siquiera dicha certeza (p. 272). En suma, se bombardeé Afganistan, sin importar
las consecuencias y en virtud del dominio imperial.

El autor comenta la pregunta que formuld Bush II: “;Por qué nos odian?” y la respuesta sugerida es:
por el apoyo de los EU a cuanto gobierno antidemocratico surge en el mundo (p. 291). Es curioso que
se llego al punto de que a Bush II lo aborrecieron incluso aquellos que solian admirar a los EU (p. 293).



El capitulo 9 se titula, “;Una pesadilla pasajera?”. Aqui, el autor menciona la hipotesis de que Stalin
ofrecio la unificacion de Alemania a cambio de que €sta no entrara en la OTAN (p. 304), oferta que,
por supuesto, fue rechazada por los EU. Posteriormente a la muerte de Stalin, Krushev ofreci6 una
reduccion mutua de fuerzas militares, pero los EU optaron por la escalada nuclear (p. 305). Por estos
motivos, la URSS se vio involucrada en una carrera armamentista, uno de los principales motivos de su
derrumbe.

Por otra parte, el autor senala que el programa de Defensa Antimisiles Balisticos (DAB) es el caballo
de Troya para armar el espacio exterior (p. 308), es decir, el DAB es una herramienta de dominacion
mundial (p. 309). La debilidad del DAB (“estrellas de la muerte”) es que necesita de los satélites para
funcionar y estos son todavia facilmente vulnerables (p. 310). Cabe sefialar que sobre el Espacio
Exterior rige el Tratado del Espacio Exterior de 1967, el cual, EU, se ha rehusado a fortalecerlo (p.
315).

Otra de las amenazas a la humanidad son las armas bioldgicas. El autor cita la Convencion de Armas
Biologicas y Toxicas de 1972. Bush II se retir6 de las negociaciones para establecer procedimientos de
verificacion de esta Convencion, con el fin de proteger a las compafias farmacéuticas y
biotecnologicas estadounidenses (pp. 316-317). Otras de las victimas de Bush II lo ha sido el Tratado
de No-Proliferacion de Armas Nucleares de 1970, el cual obliga a las partes a negociar de buena fe las
medidas para detener la carrera armamentista nuclear (p. 318). Nada mas y nada menos.

A pesar de todo este ambiente desolador y desalentador, Chomsky finaliza con estas palabras:
“Lo que importa es que logremos despertarnos de la pesadilla antes de que lo consuma todo y

podamos traer un poco de paz, justicia y esperanza a un mundo que estd, ahora mismo, al
alcance de nuestras posibilidades y nuestra voluntad.” (p. 322).



